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Актуальность изучения процесса медиатизации современного дискурса о литера-
туре определяется включенностью данной проблемы в исследовательское поле, сфор-
мированное под влиянием глобального вопроса о преобразующем влиянии медиа на
общество. Специалисты по арт-журналистике, работающие над соответствующей проб-
лематикой, сосредоточены, прежде всего, на интеграционном взаимодействии медиа
и искусства. Но объект исследования в нашем случае – медиапрезентация одного из
ключевых историко-литературных явлений второй половины ХХ века, направлен-
ность которой обусловлена конфликтом между доминировавшей в течение последне-
го десятилетия либеральной интерпретацией данного феномена и современной обще-
ственной установкой на восстановление интереса к ценностям национальной культур-
ной традиции.

Ключевые слова: деревенская проза, медиатизация, конфликт, традиционные цен-
ности.

Как известно, преобразующее влияние массмедиа на общество изуча-
ется с начала 1990-х годов. Современные специалисты сосредоточены,
прежде всего, на интеграционных процессах между медиасредой и искус-
ством (М. П. Абашева, Н. Маслова и др.). Но наши размышления – в русле
концепции Т. В. Шмелевой о возникновении «медиатизированного обще-
ства», специфика которого заключается в особом восприятии реальности
(произведений искусства в том числе) сквозь призму (с подачи) медиа.

Объект исследования – современный российский медиадискурс о «де-
ревенской прозе». Особая значительность этого литературного феномена
не требует аргументации. В течение нескольких десятилетий художествен-
ные тексты В. Шукшина, В. Распутина, В. Астафьева – лидеров литератур-
ного течения, находились в зоне внимания критиков, историков лите-
ратуры, журналистов, но специфика динамики коммуникативного про-

5 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23-18-
00408, https://rscf.ru/project/23-18-00408/; Русская христианская гуманитарная акаде-
мия имени Ф. М. Достоевского.
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странства, которое создавалось и создается разнотипными средствами мас-
совой информации как контекстное, фоновое для «деревенской прозы»,
не изучалась.

Медийный дискурс о «деревенской прозе» формируется с разной
интенсивностью в публичном коммуникативном пространстве с начала
1960-х годов при доминирующем участии специализированных СМИ. «Ли-
тературная газета», «Литературная Россия», «Книжное обозрение», «Куль-
тура» и практически все «толстые» советские журналы использовали для
презентации этого явления два жанровых формата – литературно-крити-
ческая статья и «круглый стол» («Вопросы литературы»). В соответствии с
традицией литературная критика была ключевым средством формирова-
ния дискурса о литературе в публичном пространстве. Траектория продви-
жения включала техники анонсирования («Книжное обозрение»). Один из
сегментов траектории – научные конференции в ведущих научно-исследо-
вательских центрах, публикации, фиксирующие премиальный процесс. По
мнению исследователей, эта ситуация просуществовала до начала нового
столетия. Целью медийного сопровождения являлось формирование чита-
тельского представления об историко-литературном статусе «деревенской
прозы», т. е. миссия дискурса была просветительской, несмотря на то что
оценочные суждения, представленные в специализированном гипертексте,
иногда были прямо противоположными.

Сегодня же специалисты констатируют, что литература оказалась по
многим причинам (социально-историческим в том числе) на периферии
общественного интереса, что привело к возникновению нескольких но-
вых тенденций при оформлении дискурса о литературе:

– вытеснение из публичного коммуникативного пространства профес-
сиональной художественной критики, малорелевантной для массового
(профанного) читателя;

– перераспределение пристрастий (интересов) адресата: современно-
го читателя привлекает не только и даже не столько собственно литератур-
ное явление, сколько презентация имени литератора и его текста [2].

Нас интересовало, с применением совокупности каких средств (мето-
дов, приемов, технологий, т. е. техник) эти процессы запускаются и под-
держиваются, как они сегодня модернизируются.

При формировании научной гипотезы мы исходили из необходимости
выявления особенностей траектории продвижения литературного фено-
мена (имени, литературного явления, конкретного продукта-произведения).
В основе гипотезы – признание постоянного переформатирования литера-
турного пространства, под влиянием изменений, которые открыто призна-
ются, учитываются современными культуртрегерами.
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На первом этапе исследования мы пришли к выводу, что ведущим тех-
нологическим инструментом сегодня можно назвать веб-сайт, создавае-
мый компетентным, профессиональным коммуникатором, деятельность
которого определяется просветительской миссией. Думалось, что субъек-
том, а часто и инициатором коммуникации теперь становятся просвети-
тельские организации: библиотеки, литературные музеи.

Однако при анализе продвигающих по целеустановке медиапублика-
ций возникло несколько «но». Во-первых, литературный сегмент медиа-
пространства в новых условиях делят между собой просветители и коммер-
санты-издатели. Интересный в этом отношении пример привел в недавнем
интервью Н. Иванов, глава Союза писателей России. Он рассказал, как те-
перь действует активно «раскручиваемая» медиа премия «Большая кни-
га»: государство вкладывает в эту премию средства, собирается чаще всего
ангажированное жюри, включающее в премиальные листы названия про-
изведений, которые в случае их признания обязательно печатаются в пре-
стижном издательстве Елены Шубиной, а далее, в соответствии с действую-
щими «премиальными» правилами, распространяются по библиотекам
(Иванов Н. «Мы научились работать без денег. Но это неправильно» // Куль-
тура. 2024. 25 апреля. С. 13). Получается, самый серьезный доход сегодня
получают коммерсанты-издатели, обслуживающие премиальный процесс,
а просветительские центры (библиотеки) уже вынужденно занимаются про-
движением соответствующих литературных произведений. Ситуация ослож-
няется еще и появлением селф-менеджмента (С. Данилова и др.).

Но теперь «деревенской прозе» посвящен тот сегмент дискурса о лите-
ратуре, в котором перечисленные механизмы запустить невозможно: объект
продвижения вне ставших типовыми коммерционализированных проектов.
Даже специализированного сайта в данном случае быть не могло, т. к. такие
сайты теперь преимущественно именные. Субъект коммуникации, разра-
батывающий соотносимый с «деревенской прозой» круг проблем, теперь
обрел преимущественно территориальный статус: В. Распутин – в зоне от-
ветственности иркутян, например; творчеством В. Астафьева занимаются
в Красноярске, В. Шукшина – в Барнауле, В. Белова – в Вологде и т. д. Доста-
точно эффективным в этой ситуации может быть юбилейный сегмент дис-
курса.

Но перечисленное – уже «отработанные» основания для поддержания
интереса к «деревенской прозе». Последнее по времени возникновения
обновление интереса к «деревенщикам» было спровоцировано полемикой,
организованной литературным альманахом «Двина» (г. Архангельск). «За-
травкой» полемики стали выдержки из интервью непоименованного авто-
ра («есть такая точка зрения») и реакция на них одного из современных
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молодых критиков, имя которого также не названо. В данном случае были
актуализированы два коммуникативных явления, возникновение которых
спровоцировано интернет-эпохой: анонимность и провокативность. Эти
позиции напрямую связаны с коммуникативными установками участни-
ков полемики, которые, как показало время, не были заинтересованы в
постижении сути явления. В чем это проявилось?

1. В процессе полемики не назывались ставшие хрестоматийными про-
изведения «деревенщиков». Инициаторы полемики апеллировали не столько
к «деревенской» классике, сколько к современным то ли «неодеревенским»,
то ли «постдеревенским» текстам, причем без научного, терминологичес-
кого описания этих явлений.

2. Неаргументированные негативные оценки «деревенской» классики
предъявлялись как проверенные временем.

3. Игнорировались наиболее значимые для оценки произведений «де-
ревенщиков» проблемно-тематические блоки: историко-психологический
статус созданных «деревенщиками» персонажей, стилистика их произве-
дений [1].

Суть состоявшегося дискурсивного обновления была обусловлена, с
одной стороны, изменением прагматических установок спикеров, форми-
рующих медийный контекст для литературного явления. Так, вряд ли, на-
пример, Д. Быкова интересовал истинный историко-литературный статус
«деревенской прозы». Субъективность транслировавшихся им оценок и
речевая форма их выражения позволяют говорить о нацеленности, преж-
де всего, на самопрезентацию. С другой стороны, в полемику, кроме про-
фессиональных литераторов включились читатели. Возросло почти сошед-
шее на нет в 1980–1990-ые годы влияние гражданских («народных») чита-
тельских литературно-критических высказываний, напоминающих о том
времени, когда споры о литературном тексте превращалась в серьезную
общественную дискуссию о насущных национальных и государственных
проблемах, что свидетельствует о восстановлении стремления читательс-
кой аудитории к сохранению высокого социального статуса литературно-
го текста. В-третьих, в процессе этой полемики в качестве инструмента
активно привлекались порожденные спецификой интернет-пространства
литературные мистификации, иногда в формате откровенного подлога.
Приведем один пример: в интернете активно распространялось оценоч-
ное высказывание З. Прилепина, бесспорного лидера «новых реалистов»,
о ненависти к деревенской прозе. Не менее активно применялся манипу-
лятивный прием подмены объекта полемики.

Все это – показатели уже случившихся изменений содержания процес-
са медиатизации: если ранее медиатизация – насыщение массмедиа пуб-
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личного коммуникативного пространства, то на достаточно продолжитель-
ное время это пространство оказалось под прямым давлением массмедиа,
осуществляемым с использованием продвигающих техник. Эта тенденция
проявлялась и проявляется в формировании достаточно сложной жанро-
вой системы текстов продвижения, характеристики которых только на на-
чальной стадии обновления специализированного дискурса в значитель-
ной степени напрямую соотносились с уникальностью продвигаемого ли-
тературного объекта. Очевидно, что система разрасталась, масштабирова-
лась, но, как это ни парадоксально, ее динамика определялась массовиза-
цией, стереотипизацией жанровой и речевой формы продвигающих тек-
стов, средств и приемов. Думается, самая яркая реализация данной тен-
денции – современная медиапрезентация творческой индивидуальности
В. М. Шукшина.

Но в сегодняшних социально-политических условиях в публичном ком-
муникативном пространстве формируется новая возможность – возмож-
ность создания принципиально иной ситуации, позволяющей актуализи-
ровать «деревенскую прозу» как транслятора традиционных ценностей,
что должно изменить целевую установку продвижения историко-литера-
турного явления, откорректировать коммуникативные условия его суще-
ствования, повлиять на характер восприятия. Интенсивность и филосо-
фия медиального давления в новой ситуации должны зависеть от фено-
менальных характеристик «деревенского» сегмента дискурса о литерату-
ре. Как следствие, медиарефлексия по поводу соответствующих литера-
турных фактов в идеальной коммуникативной ситуации может быть вы-
ведена при лидерстве просветителей из зоны рыночно-прагматичных ог-
раничений и в то же время может преодолеть установку на выполнение
сугубо идеологической функции. Можно сказать, открывается окно иных
возможностей.
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